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Ozet

Dogal afetler afet merkezinde ya da merkeze yakin yerlerde pek cok insani olumsuz etkilemektedir.
Ulkemizin ézellikle deprem iilkesi olmasi nedeniyle afet yonetiminin en dogru sekilde yapilmas:
gerekmektedir. Il afet miidiirliikleri tarafindan belirlenen toplanma alanlari da afetten etkilenen
halkin gecici olarak toplanabilecegi alanlardir. Bu c¢alisma kapsaminda afet sonrasinda halkin
toplanmast icin olusturulmus toplanma alanlarimin belirli bir sistematik ile belirlenmesi
amaglanmistir. Calismada Kayseri ili Talas ilgesi uygulama alani olarak secilmis ve mevcut
toplanma alanlarimin belirli kisitlar altinda belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi icin oncelikle
literatiirde toplanma alanlari se¢iminde kullamilan temel kriterler belirlenerek literatiirdeki
calismalar ve uzman goriisii dikkate alinarak AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemiyle bu
kriterler agirliklandirilmstir. Elde edilen agirliklar elde mevcut sayisal veri bulundugu icin
TOPSIS (Ideal Coziime Benzerli§e Gore Siralama Teknigi) yontemine entegre edilmis ve bu
yontemle mevcut toplanma alanlarimin onem agirliklar: belirlenmigstir. Daha sonra belirlenen bu
agirliklar ile birlikte kapsanan niifusu da maksimize edecek sekilde belirli kisitlar altinda
matematiksel model gelistirilmistir. Bu model karar vericiye eldeki mevcut toplanma alanlarim
nastl kullanmas: gerektigi konusunda bilgi vermekle birlikte belirli mesafe limiti ile ne kadar
niifusa hizmet edilebilecegi ve bunun kag toplanma alaniyla saglanabilecegi konusunda yardima

olmaktadir. Bu durum afet sonrasi toplanma alanlarimin gecici barinma alanlarima
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doniistiiriilmesi noktasinda da karar vericiye oncelikli yerleri belirleyebilme noktasinda yardima
olacaktir. Calismada, parametre deZerlerine bagli deSisen sonuglar icin detayli analizler
sunulmustur.

Anahtar: Afetsonrasi toplanma alanlari, AHP, TOPSIS, Maksimum kapsama modeli

Conference Article

Determination of Post-Disaster Gathering Areas with
the TOPSIS Supported Maximum Coverage Model

Abstract

Natural disasters negatively affect many people at or near the disaster center. Since our country
is an earthquake country, disaster management must be done in the most accurate way. The
gathering areas determined by the disaster directorates are also areas where the people affected by
the disaster can gather temporarily. In this study, it is aimed to determine the gathering areas
created for the gathering of the public after the disaster with a certain systematic. In the study,
Kayseri province Talas district was chosen as the application area and in order to determine and
evaluate the existing gathering areas under certain constraints, the basic criteria used in the
selection of gathering areas in the literature were determined and these criteria were weighted by
the AHP (Analytical Hierarchy Process) method by taking the literatures and opinions of the
experts. The weights obtained were integrated into the TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution) method since there were available numerical data and these
methods were determined by the importance weights of the existing gathering areas. Then, with
these determined weights, a mathematical model was developed under certain constraints so as to
maximize the population covered. This model not only informs the decision maker about how to
use the available gathering areas, but also helps to determine how much population can be served
with a certain distance limit and how many gathering areas can be provided. This situation will
help the decision maker to determine the priority places at the point of transforming the post -
disaster assembly areas into temporary shelters. In the study, detailed analyzes are presented for

the changing results depending on the parameter values.

Keywords: Post-disaster gathering areas, AHP, TOPSIS, Maximum coverage model
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1. Giris

Dogal afetler biiyiikliigiine ve siddetine gore pek ¢ok olumsuz duruma sebep olabilir.
Depremler de yogun niifuslu, depreme egilimli bolgelerde meydana geldiginde yikici
sonuglar doguran diinyanin en biiyiik dogal afetleri arasindadir [1]. Ulkemizin deprem
bolgesi olmasi sebebiyle deprem Oncesi ve sonrasi igin yapilacak cahismalar Onem
tasimaktadir. Deprem sonrasi toplanma alanlarmm uygun olarak belirlenmesi, halkin bu
alanlara yonlendirilmesi de bu ¢alismalar arasmdadir.

Toplanma alanlari, afet ve acil durumlar sonrasmda gegici barmma merkezleri hazir
olana kadar gececek siire igerisinde yasanacak panigi onlemek ve giivenli bilgi
alsverisini saglamak amaciyla halkin tehlikeli bolgeden uzaklasarak toplanabilecegi
glivenli alanlar olarak tanimlanmaktadir [2]. Toplanma alanlarinda yetkililer tarafindan
afet ile ilgili halka bilgi verilirken, deprem sonrasi izlenecek siireg, yapilacak faaliyetler
de aktariir [3]. Bu alanlar genel olarak temel ihtiyaglara yakm, giivenli, ulagilabilirligi
kolay alanlar arasmndan segilir [2].

Literatiirde  toplanma alanlarnin  belirflenmesi  ve gesitli kriterler —agisindan
degerlendirilmesine  yonelik c¢ahsmalar  gerceklestirilmistir ~ [4-5]. Yer segimi
problemlerinde sikc¢a kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri de yine bu
tip problemlerde sik¢a tercih edilmektedir. Bunun yaninda toplanma ve gegici barmma
alanlan belirlenirken matematiksel modellerden de yararlanilmaktadir. P-medyan, p-
merkez (p-center), maksimum kapsama gibi modellerle farkl amaglar ve kisitlar altinda
en uygun yerler belirlenebilmektedir [6-7-8-9-10-11]. $ahin ve Hazira [9], gegici barmma
alanlarmin belirlenmesi ve mahallelerin buralara atanmasi igin p-medyan modeline AHP

yontemiyle belirledikleri agirliklar1 katsayi olarak eklemislerdir.

Bu calismada, Kayseri ili Talas ilgesi uygulama alani olarak secilmistir. Toplanma alanlar1
belirlenirken, niifus yogunlugu, ulagilabilirlik ve erisilebilirlik, yangm, su tagski gibi
ikincil tehlikelerden, fay hatlarindan uzak alanlar olmasi, miimkiin oldugunca diiz
arazilerde olmasi, elektrik, su, tuvalet gibi temel ihtiyaclarn kargilanabilecegi alanlara
yakin olmast gibi se¢im kriterleri goz ontine almmaktadir [2]. Bu kapsamda, cahsmada
ele alnacak kriterler belirlenirken bu bilgiler ve literatiirdeki ¢ahsmalar gz Oniine
alinarak 5 ana kriter esas alimmigtir. Bu kriterler: Ulasim ve Erisilebilirlik (C1), Glivenlik
(C2), Alan Kapasitesi (C3), Alt Yap1 (C4) ve Arazi Yapist (C5) tir. Kriter agirhklarinin
belirlenmesi igin AHP yontemi uygulanmustir. Bu noktada literatiirde konuyla ilgili
yapimis c¢ahsmalar gz Oniine almmus, farkh ildeki AFAD c¢alisan1 goriisiine
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basvurulmustur. Mevcut toplanma alanlarma iliskin Kayseri il Afet ve Acil Durum
Midiirliigiinden alman veriler ile birlikte, AHP yonteminden elde edilen kriter
agirhklar1 TOPSIS yontemine entegre edilmis ve boylece eldeki toplanma alanlarinin
onem degerleri (agirhklary) Dbelirlenmistir. Toplanma alanlarmm bu yo6ntemlerle
belirlenen agirhiklary, gelistirilen maksimum kapsama modeline dahil edilmistir. Bu
model ile birlikte kapsanan niifus ile birlikte alanlarm sagladigi fayda maksimize
edilecek gekilde alan se¢imi yapilabilecektir. Model karar vericiye mevcut alanlarin
sayisii  degistirdiginde eldeki amag fonksiyonun nasil degisecegi konusunda bilgi
verirken, toplanma alanlarma erisim icin mesafe limitini degistirerek en uygun alanlari
belirleyebilme noktasmda da yardima olacaktir. Ayrica mevcut toplanma alanlarinin
performansi da afetin biiytikliigiine bagh olarak bu alanlarm gecici barmma alanlarina
cevrilmesi konusunda karar vericinin oncelikli alanlar1 belirlemesine yardima olacaktir.

Modelin performans: degisen parametre degerleriyle analiz edilmistir.

Cahsmanm bundan sonraki boliimlerinden kriter agirhiklarmi belirlemek igin literatiirde
sikca kullanllan AHP yontemi, mevcut alanlarm Onem degerlerinin belirlenmesi igin
AHP’den elde edilen kriter agirhklarmn kullanildigi TOPSIS yéntemi hakkinda genel
bilgiler verilmis, sonraki boliimlerde yapilan uygulama, gelistirilen matematiksel model
ve analizler sunulmustur.

2. Materyal ve Yontem
2.1.AHP Yontemi

AHP yontemi, yer secim problemlerinde oldugu gibi pek ¢ok problemde basvurulan en
yaygmn ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Saaty [12], tarafindan gelistirilen
AHP yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir [13]:

Adim 1: Problemin tanimlanip amacmnm blirlenmesi,

Adim 2: Kriterleri ve alternatifleri igeren hiyerarsik yapmimn olusturulmasi,

Adim 3: Kriterler ve varsa alt kriterler icin ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi,
Adim 4: Kriter agirhklarmin hesaplanmas,

Adim 5: Alternatiflerin Onceliklerinin belirlenerek siralamalarmin yapilmas.

Bu yontem kullanihrken ikili kargilagtirmalar i¢in Saaty 1-9 dlceginden yararlamihir. Bu
olcege iliskin 6nem dereceleri Tablo 1’de gosterilmistir [12].
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Ikili karsilastirmalar yapildiktan sonra bu matrislerin tutarhlklar1 hesaplanir. Bir
matrisin tutarh kabul edilebilmesi i¢in hesaplanan tutarlihk oranmin 0,10’dan kiigiik
olmas: gerekir.

Tablo 1: Onem dereceleri

Onem

Derecesi Tanm

1 Esit 6nem derecesi

3 Orta onem derecesi

5 Kuvvetli 6nem derecesi

7 Cok kuvvetli 6nem derecesi
9 Asir1 6nem derecesi

2,4,6,8 Ara degerler

2.2.TOPSIS Yontemi

Literatiirde yer segimi problemlerinde sik¢a kullarulan TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon
[14] tarafindan gelistirilmistir. TOPSIS yontemi alternatifleri segerken, alternatifin
fayday1 maksimize edip maliyeti minimize eden pozitif ideal ¢ozlime yakm, maliyeti
maksimize edip fayday1 minimize eden negatif ideal ¢oziimden uzak olmasi prensibine

dayanir [15].
TOPSIS sirasiyla asagidaki asamalardan [16-17]:
Adim 1: Karar verici tarafindan karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Satirlar kriterler, siitunlar alternatiflerdir. Karar matrisi olusturulduktan sonra
Denklem (1)yde gosterildigi gibi matris normalize edilir. Burada a;; degeri karar
matrisindeki kriter ve alternatif degerleridir.

Ty = —i— 1)

ij — 2
Litq aij

Adm 3: Normalize matris ile kriter agirhiklar1 carpilarak agirliklandirilmis normalize
matris elde edilir.

Adim 4: Problemin yapisma bagh olarak pozitif ve negatif ideal ¢oziimler belirlenir.
Ama¢ maksimizasyon ise her siituna ait maksimum degerler, minimizasyon ise
minimum degerler belirlenir. Pozitif ideal matris icin her kriterin en yiiksek degeri
secilirken, negatif ideal matris en diisiik degerleri secilir.
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Adim 5: Alternatiflerin ideal ve ideal olmayan noktalara uzakliklarilar1 Oklit yéntemiyle
Denklem (2) ve (3)teki gibi hesaplarur. Burada v;; normalize degerleri, v" normalize

matriste her alternatifin maksimum degerini, v; ise minimum degerini gosterir.

Ideal uzaklik: §;= /Z]’."(vi]- — v} )2 (2)

Negatif ideal uzakhk: S;= /Z]'."(vi]- —v; )2 3)
Adim 6: Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreli yakmhgi Denklem (4)'te gosterildigi gibi
hesaplanur.
« _ _ S
Ci = Grs) @)
3. Uygulama

Kayseri ili, 16 ilge ve 714 mahallesi bulunan ve konumu itibariyle tilkemizin pek ¢ok iline
komsu olan ve bununla birlikte 3. derece deprem bolgesinde olmasma ragmen Sekil 1'de
[18] gortildiigii gibi 1. derece deprem bdlgelerine yakin olan biiyiik sehirdir. Uygulama
alan1 olarak secilen Kayseri'ye bagh Talas ilgesi ise niifusun hizla arttigi merkez
ilcelerdendir. Calisma kapsaminda Talas ilgesinde yer alan, toplamda 169214 niifusa
sahip 30 mahalle ele alinmistir [19].

DEPREM BOLGELERI HARITASI®

AFET iSLERS GENEL MUDURLUIGH [
DEPREM ARASTIRMA DAIREST
HNEh e TURKIYE

Sekil 1: Deprem Bolgeleri Haritast [18]
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3.1.AHP ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Calsmanmn bu boliimiinde, afet sonrasi toplanma alanlarmm belirlenmesine yonelik
yapilan ¢alismalar ve il AFAD Miidiirliigii toplanma alanlari tanmm ve kriterleri (URL 1)
incelenerek, kriterler: Ulagim ve Erisilebilirlik (C1), Giivenlik (C2), Alan Kapasitesi (C3),
Alt Yap1 (C4) ve Arasi Yapist (C5) olarak 5 ana baghkta toplanmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesi igin literatiiriin yarusira farkli sehirden AFAD c¢alisani gortisleri alinmustir.
Bunun sonucunda elde edilen ikili karsilastirmalar matrisi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: ikili karsilastirmalar matrisi

KRITERLER Ulasm ve Giivenlik AlanKapasitesi Alt Yap1 AraziYapisi
Erisilebilirlik (C1) (C2) (C3) (C4) (C5)
Ulaim ve 1 1/2 4 5 6
Erisilebilirlik (C1)
Giivenlik (C2) 2 1 6 7 7
Alan 1/4 1/6 1 1 3
kapasitesi(C3)
Altyap1 (C4) 1/5 1/7 1 1 1
Araziyapisi(C5) 1/6 1/7 1/3 1 1

Ikili karsilastirma matrisi elde edildikten sonra matris normalize edilip kriter agirliklar:
hesaplanmistir. Tutarhlhk orani ise 0,03 olarak hesaplandigi icin veriler tutarhdir.
Normalize edilen bu matris ve agirliklar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Normalize matris ve kriter agirhiklar:

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5 Aguhklar (w)
C1 0,276 0,256 0,324 0,333 0,333 0,305
C2 0,553 0,512 0,486 0,467 0,389 0,481
C3 0,069 0,085 0,081 0,067 0,167 0,094
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C4 0,055 0,073 0,081 0,067 0,056 0,066

C5 0,046 0,073 0,027 0,067 0,056 0,054

Tablo 3’e bakildiginda en fazla agirhiga sahip kriterin Gilivenlik (C2) kriteri oldugu
gorlilmektedir. Bu kriter, toplanma alani olarak belirlenen alanmn emniyet kurumlarina
yakm, riskli bolgelerden uzak olma durumunu kapsamaktadir. Giivenlik kriterini ise
Ulagim ve Erisilebilirlik (C3) kriteri takip etmektedir. Tablodan hareketle sonraki
kriterlerin sirasiyla Alan Kapasitesi (C3), Alt Yapr (C4) ve Arazi Yapist (C5) oldugu
gorlilmekle beraber bu kriterlere ait agirliklar birbirine ¢ok yakmdir.

3.2.TOPSIS ile Alternatiflerin Agirliklarinin Belirlenmesi

Calismanm bu boliimiinde ise AHP yontemiyle elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak
TOPSIS yontemi uygulanmis ve alternatiflerin  6nem degerleri yani agirliklar: elde
edilmigtir. Alternatiflerin belirlenmesi asamasnda Kayseri AFAD Midirligii'nden,
Talas ilgesinde bulunan mevcut 16 adet afet sonrasi toplanma alanlar: bilgileri almmustir.
Bolim 2.2” de verilen adimlar uygulanarak elde edilen TOPSIS yontemi sonuglar1 Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4: Alternatiflerin 6nem degerleri

Alternatifler Onem

Degerleri
Mevlana Mahallesi Toplanma Alani (A1) 0,117
Yenido gan Mahallesi To planma Alar (A2) 0,080
Kigikdy Mahallesi Toplanma Alani (A3) 0,136
Bahgelievler Mahallesi Toplanma Alaru (A4) 0,135
Harman Mahallesi Toplanma Alani (A5) 0,746
Yenido gan Mahallesi2. Toplanma Alani (A6) 0,859
Yenido gan Mahallesi 3. Toplanma Alan (A7) 0,139
Mevlana Mahallesi2. Toplanma Alani (A8) 0,214
Kepez Mahallesi Toplanma Alani (A9) 0,191
Basakpinar Toplanma Alar (A10) 0,169
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Basakpinar 2. Toplanma Alani (A11) 0,215
Zincidere Toplanma Alani (A12) 0,578
Kuruké prii Toplanma Alani (A13) 0,041
Yenidogan Mahallesi Diy anet Tesisleri Toplanma Alani (A14) 0,443
Talas Kapali Spor Salonu Toplanma Alani (A15) 0,700
Talas Harman Mahallesi2. Toplanma Alani (A16) 0,192

3.3.Maksimum Kapsama Modeli

Maksimum kapsama, p-medyan, p-merkez gibi modeller acil durumlar igin tercih edilen
matematiksel modellerdir. Acil durumlarda c¢ok sayida niifusa kisa siirede hizmet
verilmesi Onem tasimaktadir. Literatiirde ilk olarak Church ve Revelle [20] tarafindan
onerilen temel maksimum kapsama modeli afet sonrasi toplanma alanlarinin
belirlenmesi igin, alternatiflerin farkli 6nem degerlerini de hesaba katacak sekilde
gelistirilmistir. Modele eklenen bu agirliklar (Tablo 4) sayesinde amag fonksiyonunda
sadece kapsanan niifus degil, alternatif agirliklarimin da goz oniine alinmasi saglanmustir.

Parametreler:

M: Mahalleler kiimesi
A: Alternatifler kiimesi
P;: i. mahallenin niifusu Vi=1,2,...M
w;: j. Alternatifin agirhg: (6nem degeri) Vi=12,..,A
b: acilabilecek altenatif sayist
t:i. mahalle ve j. alternatif arasinda olmas istenen maksimum mesafe limiti (km)
a; =
1] i mahallesi ile j alternatifi arasindaki mesafe t'den kiiciikse, Vi=1,2,...MVj=1,2,..,4
{ 0 diger durumda.
Karar Degiskenleri:
1 imahallesi kapsanirsa, Vi=1,2,.,.M
Xi :{ 0 diger durumda.
1 alternatif j secilirse, Vi=12,..,4
Yi= { 0 diger durumda.

Max.Z =), P; *x; + ijj *Y; (5)
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Kisitlar:
X, SZ“U Y, Vi=12,.,M ©)
J
2%;y;j=Db @)
x; €{0,1} Vi=1,2,..M (8)
y; €{0,1) Vj=12,.,A ©)

Amag fonksiyonu (5), kapsanan mahalle niifusuyla birlikte secilecek alternatiflerin énem
degerlerini de maksimize etmektedir. Kisit (6), mahalle ve segilen alternatif arasmdaki
mesafenin belirli bir degerden kiiglik olmasm saglar. Kisit (7) ise segilen alternatif
sayismi smirlar. Kisit (8)-(9) karar degiskenlerini tanimlar.

Model ILOG Cplex Opt. Studio IDE 12.9.0 kullamilarak ¢oziilmiistiir. Cozim stireleri
ortalama olarak 5-6 saniye arahgmndadir. Modele girdi olarak Kayseri i1 Afet ve Acil
Yardim Midirliigiinden temin edilen Talas ilgesi mevcut toplanma yerleri alternatifler
kiimesi olarak verilmistir. Modelde yer alan b ve t parametreleri karar verici tarafindan
belirlenmektedir. Boylece model, karar vericiye farkli parametre degerleri icin mevcut
alternatifleri  degerlendirme imkam sunmaktadir. Acil toplanma alanlar1 afetin
durumuna gore gegici barinma alanlarma dontistiiriilebilmektedir. Gelistirilen model
sayesinde karar verici sececegi alternatif sayisma bagh olarak gegici barmma alanm
olusturmasi halinde kapsamanin ne oranda degisebilecegini gorebilmektedir. Model
ayrica mevcut alternatiflerin énem sirasi hakkinda da fikir vermektedir. Ornegin b = 3
degeri icin modelin belirledigi alternatifler belirlenen amag ve kisitlar altinda model igin
en uygun 3 alternatiftir. Degisen b ve tdegerlerine bagh olarak elde edilen amag
foksiyonu degeri ve secilen alternatifler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: b ve t parametrelerine gore degisen sonugclar

t b Amac Fonksiyonu Degeri Alternatifler
2 152460,939
A2,A6
5 4 159200,345
A2,A6,A9,Al11
6 163768,964

A2,A6,A9,A11,A12,A13
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8 163770,41 A2,A5,A6,A9,A11,A12,A13 A15
10 163771,067 A2,A5,A6,A8,A9,All,.. Al5
12 163771,428 A2,A5,A6,A8,.Al6
14 163771,703 A2,A3,A5,.,A16
16 163771,955 A1,A2,.A16
2 154846,78 A2,A15
164359,012 A2,A9,A13,A15
6 164360,617 A2,A5,A6,A9,A13,Al5
. 8 164361,638 A2,A5,A6,A9,A12,A13,A14,A15
10 164362,067 A2,A5,A6,A8,A9,All,..Al5
12 164362,428 A2,A5,A6,A8,..,Al6
14 164362,703 A2,A3,A5,.,A16
16 164362,955 A1,A2,.,Al6
159094,659 A2,A12
165536,358 A2,A5,A9,A16
6 165537,617 A2,A5,A6,A9,A13,A15
" 8 165538,638 A2,A5,A6,A9,A12,A13,A14,A15
10 165539,067 A2,A5,A6,A8,A9,Al1,.,Al5
12 165539,395 A2,A3,A5A6,A8A9,All,.,A16
14 165539,703 A2,A3,A5,.,A16
16 165539,955 A1,A2,.,Al6
2 159094,659 A2,A12
4 166292,345 A2,A6,A9,A11
6 166293,79 A2,A5,A6,A9,A11,A15
bH 8 166294,812 A2,A5,A6,A9,A11,A12,A14,A15
10 166295,218 A2,A5,A6,A8,A9,A11,A12,A14,A15,A16
12 166295493 A2,A3,A5,A6,A7,A8A9,A11,A12,.,A16
14 166295779 A1,A2,A3,A5,A6,A7,A8,A9,A10,A11,A12,A14,A15,A16
16 166295,955 A1,A2,.,Al6

Tablo 5’e bakildiginda alternatifler ve mahalleler arasi mesafe limiti (t) arttikca
beklenildigi gibi amag fonksiyonu degerlerinde iyilesmeler olmaktadir. Bu durum
modelin ilgili kisitta gevsemesini saglamaktadir. Benzer sekilde segilecek alternatif sayisi
arthginda amag fonksiyonu degeri de artmaktadir. Secilen alternatiflere bakildiginda ise
modelin oncelikli olarak A2 alternatifine yoneldigi goriilmektedir. Bu durumda A2
alternatifinin modelin amag fonksiyonuna ©6nemli katki sagladi1 soylenebilir. TOPSIS
sonucunda elde edilen ©nem degerlerine baktigmmizda ise A2 alternatifinin Gnem
degerinin diger alternatiflere gore nispeten az oldugu goriilmektedir. Bu durumda
matematiksel modelin yine de oalternatife oncelik verildigi gortilmiistiir. Alternatif 2'nin
uygulama alanindaki ¢ogu mahalleden kisa mesafede ulasim saglanabilen merkezi bir
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alan oldugu dolayistyla modelin amag fonksiyonunun ilk kismma katki sagladig:
soylenebilir. Al5 ise Ozellikle mesafe limiti artmaya bagladidinda oncelik verilen
alternatiflerden biri olmustur. Tablo 4’e baktigimizda bu alternatifin agirhgmnm da diger
alternatiflerin ¢ogundan fazla oldugu goriilmektedir. Yine degisen b ve t degerlerine
bagh olarak kapsanan niifus oraninda olusan degisiklikler de $ekil 2’de gosterilmistir.

B-t=5 =10 t=8 —e—t=12
100

90 W

Kapsama orani (%)

85

80
2 4 6 8 10 12 14 16
b degeri

Sekil 2: b ve t degerlerine bagh degisen kapsama oranlar

Sekil 2'ye bakildiginda kapsama oranlarmin en diisikk b ve tdegerlerinde bile %90
civarinda oldugu goriilmektedir. Bu durum uygulama alanindaki mevcut kapsama
alanlarmin yine bu alandaki niifusun biiytik bir kismmin belirli mesafede ulasabilecegi
alanlar oldugunu gostermektedir. Mesafeye bagh limit arttirldiginda modele esneklik
saglandig1 icin kapsama oranlarmin %98 civarma ulastigi goriilmektedir. b degerinde ise
bu artis ortalama 4 civarinda sabitlenmektedir.

4. SONUC

Afetler, sonucunda pek ¢ok kisiyi olumsuz yonde etkileyen olaylardir. Depremler de en
fazla can kaybmm yasandigi dogal afetlerdendir. Ulkemizin c¢ok sayida aktif fay hatt
tizerinde olmasi nedeniyle, deprem Oncesi ve sonrasi hazirliklarm en uygun sekilde
yapimasi da onemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda, afet sonrasi acil toplanma alanlarinin
belirlenmesi ve degerlendirilebilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda mevcut
alternatiflerin 6nem degerlerini goz Oniine alarak matematiksel model yardimiyla
degisen parametre degerlerine bagh olarak karar vericinin degisen sonuglar1 gorebilmesi
amaglanmistir.  Bunun i¢in Oncelikle kriterlerin  belirlenerek  kriter agirhiklarinin
hesaplanmas: gerekmektedir. Calismada, literatiir ¢alismalar1 ve il AFAD Midirliagi
toplanma alani tanim ve kriterleri g6z ontine ahmarak 5 ana kriter belirlenmis ve
literatiirdeki calismalar ve farkh ilden AFAD cahsam goriisleri almarak AHP yontemi
uygulanmus, kriter agirliklar: elde edilmistir. Elde edilen agirhklar mevcut alternatiflerin

Online ISSN: 2980-020X https://journals.orclever.com/oprd 75



Orclever Proceedings of
Research and Development CLEVER

https://doi.org/10.56038/oprd.v2i1.289 Science & Research Group

agirliklarmin belirlenmesi icin girdi olarak TOPSIS yontemine verilmis ve uygulama
sonunda toplam 16 alternatife ait farkh ©nem degerleri elde edilmigtir. Bu degerler
gelistirilen maksimum kapsama modeline entegre edilmistir. Modelde yer alan segilecek
alternatif sayisi ve alternatif ve mahalle arasindaki mesafe limiti gibi parametreler
degiskendir. Bu parametreler karar verici tarafindan belirlenmektedir. Modelin
sonucunda parametre degerlerine bagh olarak degisen sonugclar analiz edilmistir. Yani,
onerilen model karar vericiye mevcut alanlarm sayismi ve toplanma alanlarma erisim
stiresini  degistirdiginde eldeki amacg fonksiyonu degeri ve secilen alanlarin nasil
degisecegi konusunda bilgi verir. Bunun yaninda afetin biiyiikligii ve seyrine bagh
olarak mevcut toplanma alanlar1 arasmdan (kapasiteler de goz oniine alindig1 takdirde)
gecici barmma alanlar1 secilmesi noktasinda karar vericinin alanlar1 belirlemesine
yardmmar olacaktir. Gelecek cahgmalarda model, uygulamanm amag ve gerekliliklerine
gore gelistirilebilecektir. Bunun yaninda literatiirde yer secim problemlerinde kullamilan
farkh matematiksel modeller yada yontemler kullanilabilir.
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